A cikk masodik része: Magyar Forum, 2013.01.10.(2.szam) Csurka Istvan: Idegen célok és magatartasok elemzése
A cikk harmadik része: Magyar Férum, 2013.01.24.(4.szam) Csurka Istvan: A személyiséget lerombol6 politika Amerikaban lett kiprobalva

2012. november 15.

In memoriam Csurka Istvan

Oriiltem, ha meglattam. Birtam a darabjait, élveztem a tarsasigit. Morogtam rd, de nem restelltem beis-
merni, hogy megint és megint és Gjfent igaza van, lett, bejott, amit elre jelzett. Azt mondjak most, hogy
meghalt: egész élete merd szerepvalsag volt. Politikus, iré, publicista? Soha egységesebb életmii, mert
rend volt benne, a lelkében. Ezért lehetett timadhatatlan, noha mindig és minden iranybél 16ttek ra egész
életében. Vagy visszal6ttek. Oly mindegy. Irasai a Magyar Forumban az ij Magyarorszag torténetének
leghitelesebb kronikas darabjai. Azon tiin6dom most, halila hirét véve, hogy nem &, ez a nagy magyar ir6
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Szerettem, tiszteltem? Egyik se igazan jo sz6 ide.

Birtam.

volt-e az ezredfordulé legokosabb embere a magyar politikai életben?
Csurka Istvan

Valamikor 1984 végén vagy 85 elején barati
meghivast kaptam egy elegans vacsoréra az
akkori Budapest egyik legdragibb és méltin
hires vendégl6jébe Eorsi Istvantél. A kolt6t,
miiforditét, irét, s6t dramair6 kollégat, aki
néha megmutatta nekem elkésziilt darabjait,
valahol a koriilottem gomolygé rendszert el
nem fogadok, megbecsiilt emberek kozott, a
haverkodasndl tobb, de bardtnak nem nevez-
het6 kategériaban tartottam szimon. Megbe-
csiilését az adta, hitelesitette szamomra, hogy
a bardatom, Rikossy Gergely, beszdmolvin a
kozos bortonéveikrol mindig a megbecsiilés
hangjan, batorsagit és egyenességét elismer-
ve szOlt EorsiIstvanrél. Lényének a f6 vondsa
a kozvetlenség és a vidimsag, nyitottsag volt,
a legdiihitébb hanyattatéasat is, példdul kony-
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Alexa Karoly

Soros Gyorgy bejovetele

vének visszautasitasat nevetésre ingerlen
tudta el6adni. Felsorolta ugyanis azokat a
képtelen érveket, amivel a lektort6l vissza-
kapta, vagy amelyekkel hizasokra, viltozta-
tdsokra, azaz a rendszer elismerésére és Kki-
szolgéalasara akartak rabirni. E6rsi mindig azt
mutatta meg, hogy mennyire hiilye az, aki ve-
le szemben 4ll az allam, a part részér6l. Ked-
veltem és figyeltem is 6t, mert miivelt volt és
elviselte, ha pocskondidztam azt, akit éppen
forditott vagy magyarazott. Es ez a valaki
mindig Lukdics Gyorgy volt. Eorsi hivatdssze-
riien — ahogy ma mondjék — bele volt zuhan-
va Lukacsba. Sz6lt, persze a gyengéirdl is, de
csak a zseni gyengéir6l. Lukdcs teljes biinlajst-
romat, életét, a Tandcskoztarsasag alatti viselt
dolgait akkoriban még csak feliiletesen is-
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Csurka Istvan a Hercegprimas utciaban

mertem. Elég volt annyit tudnom, olvasnom,
hogy Thomas Mann beleirta alakjat Va-
razshegy cimii nagyregényébe, s bizony nem
tiintette fel vonz6 alakként. Amikor Eorsivel
talalkoztam az irodalmi életben, a kavéhaz-
ban vagy masutt, mindig elhatdroztam, hogy
ha a fene fenét eszik, egyszer dtrdgom magam
egy Lukdcs-miivon, de ezt a fogadalmamat
soha nem tudtam teljesiteni. Lukdics leg-
inkabb azért volt a bogyomben, mert a Nem-
zeti Szinhdz lebontédsa idején fortelmes le-
kicsinylést irt az Az ember tragédidjarol, s ezt
sokadmagammal provokiciénak éreztem.
Egy marxista, kommunista, moszkovita és
életidegen alak okoskoddsdnak, s fel sem té-
teleztem, hogy ez voltaképpen az 1919-es zsi-
d6 rombolas folytatdsa akart lenni. Lukécs
zsid6 volt, persze, tudtam, megoregedve jel-
legzetes példanya lett népének, lefittyend ha-
sos vastag ajkahoz odaragadva mindig ott 16-
gott egy félig szitt szivar, de mégis elsésorban
kommunista volt a szememben. Egy faj tima-
dasaként felfogni egy masik ellen, egy kultira
tudatos megtdmadasanak latni, azt hiszem,
lehetetlen is lett volna abban a korszakban,
amikor minden nyomorusdgunkat szovjet és
kommunista szdmldra irtuk fel. Egész lé-
nyiink telitve volt még a szovjet rendszer meg-
vetésével. A zsidokérdés is alapjdban csak
Aczél-kérdés volt, azaz partkérdés és Lukacs
még bizonyos felmentést is élvezett, mivel
hirlett némi szembenalldasa Aczéllal. Pest, az
abizonyos ,,pesti”,a hangad6 értelmiség min-
denestiil benne volt a part-drnyalatok kozotti
kiilonbségtevésekben, egészen pontosan a ra
atragadt és fel sem t{inG ,,hochmecoldsban”.
Nekem magamnak is szitkségem volt még a
rendszervaltdst kozvetleniil megel6z6 faji ta-
pasztalatokra, a kiillonboz6 atdllasi sebessé-
gek eredetének felismerésére, a kopenyegfor-
ditas konnyed mozdulatinak egyfel6li, a vona-
kodasnak, a lasstsagnak és szégyenkezésnek
masfel6li megtapasztaldsara. S mi tagadas,
el6bb magamban is fel kellett ismernem sze-
rencsétlen magyar fajtdm jellegzetességeit.
Mindenekel6tt a baleksagot.

Nincs mar faji alapi magyarsagunk, nem
tudjuk, melyik rendszer miikodik elleniink,
veliink szemben, melyik embernek van vala-
mi hatso célja veliink, sorsnak fogunk fel min-
dent és belenyugszunk. Keleti emberek va-
gyunk.

Eorsi meghivasa tulajdonképpen Soros
Gyorgy megbizasanak teljesitése volt. Azt ad-
ta el fiilig-szdjjal a kolt, hogy van neki egy
volt iskolatarsa, aki disgazdag lett Amerika-
ban, nem tud mit kezdeni a sok pénzével, és
egy részét szeretné a magyar kultdrara kol-
teni. Ennek a részleteit kivanja megbeszélni
velem és néhdany bardtommal, ir6tarsammal,
megbizhat6 emberekkel. — Soros? — kérdez-
tem — Nem Soros? — Nem. Fura volt, sose hal-
lottam még ilyen nevet. Eérsi azonnal megér-
tette, hogy azon gondolkodom, hogy zsidé-e
az iskolatdrs és megnyugtatott, hogy igen. A
negyvenes évek végén menekiilt el a sziilei-
vel, miutdn a nacikat valahogy megiiszta. M6d-
felett meg voltam nyugtatva: nem akarnak
becsapni. Azt, hogy mi volt az eredeti neve
apjanak, amibdl Soros lett, nem arulta el Eor-
si, én meg nem kérdeztem. Ezt most olvasom
az interneten évtizedekkel kés6bb. Schwartz

Tivadar Gjsagird, iré volt az apuka. Sose hal-
lottam. Hov4 irhatott az 6reg?

Megkoszontem a meghiviast és tudattam,
hogy ottleszek. Eorsi felsorolt néhdnyata mar
meghivottak koziill, megemlitve Mészoly
Miklést, Csoéri Sandort, Domokos Matyast
és Vasarhelyit, aki szintén kozelebbr6l ismeri
a meghivo pacikot. (Akkoriban még ,a tag”,
»a pacdk”, ,az lirge” rendfokozattal littuk el a
harmadikat, akir6l beszéltiink, de az iigetén a
»baldéver” is jarta, amit soha nem értettem.)

A felsorolt tarsasag — persze volt ott még
mds is — maga volt a szavatossag. AKki ilyen
nevekkel akar valamit megbeszélni, komoly
ember. Le voltam véve a labamrdl.

A kellemes, gazdag vacsoran, amely a Mar-
gitutcai Margitkert vendéglé kiillontermében
zajlott, behallatszott a cigdnymuzsika — a leg-
jobb, ami a fovarosban felcsendiilt mintegy
finom jelzéseként annak, hogy hol is va-
gyunk. Az esten tulajdonképpen csak az de-
riilt ki, hogy a dolog komoly. A pali (6, ezt ki-
hagytam az el6bb) nem egy bogaras, magat
igy elore tol6 és reklamozo sznob tizletember,
hanem egy hozzank hasonl6 antikommunis-
ta, akit csak az Gvatossdga tart vissza attél,
hogy ezt a mivoltat kozvetleniil is kifejezze. A
dolgokrol és a vildgfolyamatokrol, a torténe- .
lemrd6l alkotott véleményei egybeestek a mi-
énkkel. Azon a reménytelenségen nevetett,
amin mi nevettiink, feltlint azonban, hogy
optimista mégis. Ez egy kis zavart keltett ben-
nem.

1985-ben mdr annyira képtelenek voltak a
magyar viszonyok, hogy semmilyen asztaltar-
sasdgban nem tettek hangfogét a szdjukra az
emberek. A rendszer biizlott és maguk arend-
szer védnokei, funkciondriusai is csak hivata-
los alkalmakkor védelmezték. Bor mellett, a
kiskocsmaéktdl az el6kel6 helyekig, a talpon-
alloktol a bogrecsardakig mindenki —valami-
lyen médon - versenyben szidta a rendszert.
Pontosabban az elidegenedett rendszert, va-
lami dltaldnosat, valami ,ez van”-szertit, vala-
mi képtelen fels6bbséget. A vilagot. A tahodsa-
got, a vaskalaposokat. A Keletet. A liberaliz-
must soha. Mert a liberalizmus, hidba volt
mar tobb nagy elemz6é miiben 6sszekotve és
egyiitt vadolva a bolsevizmussal, az egész eu-
ropai fejlodés eltorzulasaval, ezeket még nem
ismertiik, illetve nem tettiik magunkéva,
mert a bériinkon semmilyen liberalizmusb6l
szdrmazo horzsoldst még nem éreztiink. A li-
beralizmus vagyalom lett. Diktatira 6lelt ko-
rill benniinket. Véres emlékek, véres tapasz-
talatok. A véres tapasztalatok messzire elgyii-
riiznek lelkiinkben, és sok mindent elfojta-
nak. Csak amikor az ember a térténelmet
elemzi, egy konszolidalt korszakban, amikor
mar tobb éve nem jott hir akasztasrol, ir6asz-
talnal iilve, vagy egy kényelmes fotelben vi-
tatkozgatva, hajlamos kihagyni a véres ta-
pasztalatok messze elgy{ir{iz6 hatdsat. Pediga
régi félelem ott van az irds jelz6iben, a vita ko-
vetel6zéseiben. A kifolyt vér felszivédott a 1é-
lekbe, akar a tudatalattiba. S a nemzet, ame-
lyiknek sok véres tapasztalata van, vagy csak
véres tapasztalatai vannak, akkor is fél, ami-
kor mar batorsagot mutat fel irdsban vagy ko-
veteléseket timaszt és hangoskodik. Bator, de
fél, s akkor is, amikor mar nem kéne. Ezért
kap a liberalizmus utan. (Folytatjuk)
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